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Résumé. En Allemagne, les élèves savent que l’écriture mixte (ou abrégée)  5
1
2

 représente le nombre  5+ 1
2

.  En 

France, les lycéens ne connaissent pas cette notation et estiment majoritairement que le nombre représenté est 5×
1
2

. 

Les écoliers français de CM1/CM2, qui n’ont pas encore été exposés au calcul algébrique avec des fractions, tendent 
en revanche à utiliser spontanément l’écriture mixte. Pour éclairer ces différentes appropriations de notations en Al-
lemagne et en France, cet article vise deux objectifs. Le premier est d’explorer dans quelle mesure ces différences 
peuvent être expliquées par l’histoire. Le second invite à une réflexion, développée auprès d’étudiants de l’INSPÉ3, 
sur l’écriture mixte comme mode instinctif de représentation d’un nombre rationnel strictement supérieur à 1.

Mots-clés. Fraction, notation, Allemagne, système métrique, histoire des mathématiques 

Introduction

Dans les manuels français édités avant la 
réforme  des  mathématiques  modernes,  les 
nombres fractionnaires désignaient des repré-
sentations  de  nombres  rationnels  strictement 
supérieurs à 1 sous la forme de sommes d’un 
entier  naturel  et  d’une  fraction  dite  propre 
(c’est-à-dire  strictement  inférieure  à  1).  Par 

exemple,  5+ 1
2

 est un nombre fractionnaire et 

1
2

 une  fraction  propre.  Les  écoliers  décou-

vraient deux autres écritures du nombre  5+ 1
2

, 

d’une  part  sous  la  forme  d’une  fraction  im-

propre  
11
2

 (c’est-à-dire strictement supérieure 

à 1) et d’autre part sous la forme abrégée 5
1
2

, 

dite  encore  écriture  mixte,  qui  apparaît  dans 
les manuels du XXe siècle pour désigner 5 uni-

tés 
1
2

.
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3 INSPÉ : Institut National Supérieur du Professorat et de l’Éducation
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En France, lorsque les nombres fraction-
naires représentent des valeurs de mesures de 
grandeurs,  l’unité  est  intercalée  entre  le 
nombre  d’unités  et  la  fraction  d’unité  –  par 
exemple, pour une longueur de 5 mètres et de-

mie, on écrit 5 m 
1
2

. Ce point est illustré dans 

la figure 2.

Si l’écriture abrégée est aujourd’hui aban-
donnée  en  France,  elle  est  toujours  présente 
dans la vie courante des Allemands et est en-
core  enseignée  dans  les  écoles  et  lycées 
d’outre-Rhin. À l’instar de ce qui se pratiquait 
autrefois en France, les manuels allemands ac-
tuels incluent,  notamment au niveau de la  5. 
Klasse (équivalent au CM2 en termes de classe 
d’âge),  des  problèmes  contextualisés  qui  in-
tégrent les nombres fractionnaires, mais aussi 
des tâches de conversions de l’écriture mixte 
(gemischte Zahlen  que l’on peut traduire par 
nombres mixtes) vers l’écriture sous la forme 
d’une fraction impropre (ein unechter Bruch) 
et inversement.

Les textes tant institutionnels que scienti-
fiques portant sur l’enseignement d’une disci-
pline dans une langue étrangère préconisent de 
privilégier, comme supports pédagogiques, des 
ressources  authentiques,  autrement  dit  ex-

6

Figure 1: Leçon portant sur les nombres frac-
tionnaires (Courtet et Grill, 1962, pp. 160-161)

Figure 3: Exercices de conversion portant sur 
les nombres fractionnaires (Homrighausen et 

al., 2021, p. 137)

Traduction :
8 - Convertissez les nombres mixtes suivants en des 
nombres représentés sous la forme de fractions 
impropres.
9 - Convertissez les nombres représentés par les 
fractions suivantes sous la forme de nombres 
mixtes.

Figure 2: Autre leçon portant sur les nombres 
fractionnaires (Mortreux, 1914, p. 83)
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traites de documents originellement écrits par 
des  auteurs  natifs  (Duverger,  2008,  §.13). 
Cette  préconisation  accrédite  l’idée  selon  la-
quelle ces ressources véhiculent, par le biais de 
la langue, la culture d’un pays. Les mathéma-
tiques, qui pourraient a priori sembler ne repo-
ser que sur un langage universel, sont en réali-
té également concernées : la manière de se re-
présenter et d’utiliser les nombres et les signes 
symboliques sont empreintes de cultures parti-
culières,  comme  l’a  démontré  Michael  C. 
Frank  en  étudiant  le  cas  de  Mélanésiens  et 
d’Amazoniens (2012). Les notations mathéma-
tiques ont  une histoire et  leur  émergence re-
lève  de  contextes  particuliers  (Tenenbaum, 
2019). Il n’est donc pas surprenant que l’ensei-
gnement des mathématiques en langue étran-
gère  soit  mis  à  contribution  pour  permettre 
d’atteindre l’un des objectifs premiers des sec-
tions européennes : l’ouverture des élèves à la 
culture de l’autre. Sheils (2002, p.  5) le rap-
pelle dans une Introduction pratique à l’usage 
des enseignants :  « L’éducation à  la  compré-
hension interculturelle constitue l’une des acti-
vités  centrales  du  Conseil  de  l’Europe  pour 
une meilleure compréhension mutuelle et l’ac-
ceptation  de  la  différence  dans  nos  sociétés 
multiculturelles  et  multilingues ».  Or,  l’his-
toire,  parce  qu’elle  est  « prise  de  conscience 
par  l’homme  du  processus  d’évolution  qui 
l’entraîne, en même temps qu’introduction de 
l’homme  à  l’intérieur  de  ce  processus »,  est 
« éminemment  culture »  (Dubuc,  1970,  §. 6). 
À ce titre, et prenant en compte les développe-
ments récents de l’histoire sociale des sciences 
et  des  savoirs,  les  contenus  enseignés  en 
séances  de  mathématiques,  dont  l’écriture 
symbolique  fait  partie,  ne  sont  pas  indépen-
dants et détachés de toute inscription dans une 
société, fruit d’une histoire singulière.

L’objectif  de  cet  article  est  double.  Le 
premier  concerne  le  passé :  il  vise  à  entre-
prendre une archéologie des savoirs enseignés, 
afin  de  comprendre  la  genèse  de  l’écriture 

abrégée  des  nombres  fractionnaires  et  son 
usage dans les sociétés française et allemande 
au fil des siècles. Le second concerne le pré-
sent : il vise à  donner un sens aux différentes 
interprétations  de  l’écriture  mixte  par  des 
élèves français des premier et second degrés, 
et à développer une réflexion sur la construc-
tion d’une réaction enseignante proactive4 face 
à des productions d’élèves qui intégreraient de 
manière spontanée l’écriture mixte.

Comme l’écriture  symbolique maintenue 
au sein d’une société dépend des contenus en-
seignés à l’école, l’objectif premier de ce tra-
vail a exigé la consultation de différents traités 
d’arithmétique  anciens  (notamment  du  XIXe 

siècle),  des  instructions  et  programmes  sco-
laires (notamment du XXe siècle), mais aussi 
de nombreux manuels scolaires de mathéma-
tiques  (notamment  des  XXe-XXIe siècles),  à 
chaque fois de part  et  d’autre de la frontière 
franco-allemande.  Cet  article  prolonge  ainsi 
les travaux publiés dans les actes de colloque 
de  l’École d’été  de  didactique  de  mathéma-
tiques (Poisard et Barton, 2007), en accordant 
davantage de place à deux temps forts de l’his-
toire permettant de comprendre l’abandon par 
la  France  et  le  maintien  par  l’Allemagne  de 
l’écriture  abrégée  des  nombreux  fraction-
naires : la Révolution française et l’industriali-
sation du XIXe siècle. Les auteurs évoquaient 
en effet en conclusion de leur communication 
les « arguments culturels,  sociaux,  langagiers 
et  même socio-politiques » (Ibid.),  mais  lais-
saient de côté les logiques économiques en jeu 
–  il  s’agit  d’un  point  auquel  les  pages  sui-
vantes remédient. Dans leur article (Ibid.), Poi-
sard et Barton se concentrent par ailleurs sur la 

4 La notion de réaction proactive d’un enseignant est at-
tachée au concept d’enseignement micro-adapté (donc 
en direction de chaque élève) et concerne la capacité 
de cet enseignant à anticiper les moments situationnels 
et à être prêt à réagir en temps réel de manière la plus 
efficace  possible (Corno,  2008,  p. 163 ;  Decristan, 
2020, p. 246).
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France et la Nouvelle-Zélande, achevant leurs 
propos  en  lançant  un  appel  à  prolonger  leur 
travail par une ouverture à d’autres pays dont 
les langues véhiculaires ne sont ni l’anglais, ni 
le  français,  ce  à  quoi  nous proposons de ré-
pondre  en  nous  intéressant  au  cas  de 
l’Allemagne.

L’objectif second de ce travail a exigé de 
lancer une enquête auprès d’un groupe de ly-
céens, de mettre en place une expérimentation 
auprès d’une classe d’écoliers de cycle 3 et de 
recueillir les réactions d’un groupe d’étudiants 
de première année du Master Métiers de l’En-
seignement, de l’Éducation et de la Formation, 
se destinant au professorat des écoles dans un 
contexte  transfrontalier  bilingue  franco-alle-
mand. Ces dernières données ont été relevées 
dans  la  section  1  avant  que  la  réflexion des 
étudiants  ne  soit  enrichie  des  apports  histo-
riques développés dans les sections 2, 3 et 4. 
Les nouvelles réactions des étudiants ont en-
suite été récoltées dans la section 5, donc après 
que la réflexion desdits étudiants a été enrichie 
des  apports  historiques  susmentionnés.  L’ar-
ticle s’achève par une double conclusion (sec-
tion 6).

1. –  L’écriture mixte des nombres frac-
tionnaires  éprouvée  dans  les  classes 
d’aujourd’hui

1.1. – Réactions de lycéens

Une expérience a d’abord été conduite en 
janvier  2024  auprès  de  cinquante  lycéens, 
donc auprès d’élèves ayant assurément conso-
lidé  la  pratique  du  calcul  sur  les  fractions 
(MENJ, 2019, p. 5) et donc présentant a priori 
une certaine maîtrise des représentations sym-
boliques  des  nombres  rationnels.  Les  élèves 
sondés  étaient  ceux  du  lycée  Louis  Casimir 
Teyssier  à  Bitche,  une  petite  ville  située  à 
quelques kilomètres de la frontière franco-alle-
mande.  L’environnement  transfrontalier  dans 

lequel  les  élèves  de  Bitche  évoluent  laissait 
supposer qu’ils seraient peut-être en mesure de 
traiter l’exercice énoncé en introduction (cf. fi-
gure 3), sans être trop gênés par les différences 
de notation entre la France et l’Allemagne. In-
terrogés, trente des cinquante lycéens n’ont ce-
pendant  pas  su  interpréter  l’écriture  abrégée 
des  nombres  fractionnaires :  ils  ont  en  effet 

considéré que  3
1
2

 représente le nombre déci-

mal 1,5, alors que vingt de leurs camarades ont 

au contraire interprété  3
1
2

 comme le nombre 

décimal 3,5.  Cette première expérience laisse 
entendre que la lecture et la compréhension de 
l’écriture  abrégée  des  nombres  fractionnaires 
ne sont  pas des évidences,  mais  exigent  une 
certaine  connaissance  de  la  culture 
germanophone.

1.2. – Réaction d’écoliers

Une  seconde  expérience  a  ensuite  été 
conduite  en  mai  2024,  dans  une  classe  à 
double niveau CM1/CM2 de 24 élèves, donc 
auprès d’un public scolaire qui, d’après les at-
tendus de fin de cursus à l’école élémentaire 
(MENJ, 2019b, p. 1), a tout au plus appris à 
« écrire  des  fractions  sous  forme  de  somme 
d’un nombre entier et d’une fraction inférieure 
à 1 ». Cette expérience qui a fait l’objet d’un 
article (Fischer et Soriano-Gafiuk, 2025) avait 
été  initiée  dans  l’objectif  de  faire  découvrir 
aux  élèves  l’histoire  du  système  métrique. 
L’intention des deux auteurs était  donc déta-
chée du souci d’interprétation des diverses re-
présentations  des  fractions  supérieures  à  1. 
C’est donc en quelque sorte inopinément que 
la question de l’écriture mixte a émergé à cette 
occasion.

Les écoliers avaient été invités à mesurer 
tel qu’il aurait été possible de le faire avant la 
Révolution française, donc avant le processus 
de métrification (section 2/), une liste d’objets 
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de l’école en choisissant comme étalons cer-
taines parties du corps. Le recours à la règle 
graduée  et  l’usage  des  nombres  décimaux 
n’étaient donc pas autorisés.  Les élèves pou-
vaient en revanche écrire leurs résultats en uti-
lisant les entiers et les fractions. Aucune autre 
indication  n’avait  été  apportée  concernant  la 
représentation des valeurs estimées.

Les données recueillies sont les suivantes 
(Ibid.) : sur les 24 élèves de la classe, 10 ont 
arrondi  les  mesures  à  l’entier  près  (par 
exemple, 3 pouces), 8 (dont Johan) ont écrit en 
lettres les fractions (par exemple, 2 pouces et 
demie),  4  (dont  Farah)  ont  utilisé  l’écriture 
abrégée  des  nombres  fractionnaires  (par 

exemple,  5
1
2

 pouces)  et  2  seulement  (dont 

Noélie) ont recouru à une représentation sym-
bolique  actuellement  utilisée  en  France  (par 

exemple,  5+ 1
2

 pouces).  Ce  résultat  invite  à 

émettre  deux  suppositions  concernant  les  14 
élèves qui n’ont pas contourné la difficulté en 
arrondissant  à  l’entier  près.  Premièrement,  la 
question de la représentation des nombres frac-
tionnaires se pose réellement. Deuxièmement, 
l’écriture  mixte  se  présente  spontanément 
comme un mode de représentation symbolique 
à disposition des écoliers, alors qu’elle dispa-
raît  du  répertoire  des  possibilités  à  partir  du 
collège.

1.3. – Réactions  de  futurs  professeurs  des 
écoles

La  troisième  expérimentation  sonde  20 
étudiants de première année du Master Métiers 
de  l’Enseignement,  de  l’Éducation  et  de  la 
Formation,  parcours  professorat  des  écoles, 
fréquentant  le  campus  biculturel  franco-alle-
mand  de  l’INSPÉ  de  Lorraine  à  Sarregue-
mines.  Il  s’agissait  pour  eux  de  corriger  les 
productions de Noélie, de Johan et de Farah, 

les annotations indiquées sur les copies devant 
être formatives.

Les étudiants ont été regroupés en petits 
groupes (de 3 à 5 membres) dans le but de ci-
bler une réflexion la plus approfondie possible. 
Un  quadrinôme  a  par  ailleurs  rassemblé  les 
étudiants  ayant  développé une expérience  en 
Allemagne  plus  avancée  (de  nationalité  alle-
mande, ayant réalisé un séjour ERASMUS ou 
ayant  exercé  une  activité  professionnelle  en 
Allemagne).  Dans  tous  les  cas,  les  membres 
d’un  même  groupe  ont  eu  la  possibilité 
d’échanger au sujet des dilemmes que pouvait 
poser  l’évaluation  des  productions  d’élèves, 
avant de corriger individuellement les copies. 
Pour cela, une note sur 14 devait être apposée 
selon  les  consignes  suivantes :  1  point  insé-
cable par mesure plausible, mais 0 point en cas 
de  distorsion  apparente  entre  ce  que  l’élève 
voulait  écrire  et  ce  qu’il  a  réellement  écrit. 
Chaque  étudiant  devait  ensuite  apporter  une 
appréciation  générale  et  expliquer  tous  les 
choix opérés en écho aux réactions possibles 
face aux productions des élèves.

Les trois élèves Noélie, Johan et Farah ont 
été choisis pour la diversité des notations utili-
sées  dans  leurs  productions :  Noélie  écrivait 

9

Figure 4: Un exemple de production d’élève 
soumise à l’évaluation des étudiants : la copie 

de Farah
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« 3+ 1
4

 », Johan optait pour « 3 et un quart », 

et Farah recourait (sans le savoir) à l’écriture 

mixte « 3
1
4

 ». C’est cependant la copie de Fa-

rah qui a suscité le plus d’échanges et d’inter-
rogations  chez  les  étudiants :  puisqu’il  sem-
blait  que les réponses de Johan devaient être 
acceptées,  était-il  si  choquant  de  valider  les 
notations retenues par Farah ? Ces hésitations 
se retrouvent dans le relevé statistique des 20 
notes (notes sur 14) : la moyenne de la série 
est de 10,25, l’étendue de 8, l’écart-type d’en-
viron 3,35 et la médiane de 10,5. Les apprécia-
tions apportées par les étudiants ont également 
été très disparates et ont permis, in fine, de dé-
gager trois catégories d’étudiants : les premiers 
(ils sont 3) considèrent spontanément l’écriture 
mixte comme acceptable, les seconds (ils sont 
9)  regrettent  l’absence  du  signe  +,  la  men-
tionnent et la pénalisent fortement, et les der-
niers (ils sont 8) se sont polarisés sur les va-
leurs  numériques  sans  vraiment  relever  l’ab-
sence du signe +. Une remarque peut être en-
suite formulée. La première catégorie n’a fina-
lement concerné que des étudiants ayant déve-
loppé une forte expérience avec l’Allemagne – 
il s’agit de fait d’étudiants sensibilisés à l’in-
terculturalité, et donc ouverts à la diversité des 
approches.

L’étape suivante consiste à faire découvrir 
aux étudiants que la disparition des nombres 
fractionnaires en France et la résistance de ces 
nombres en Allemagne sont étroitement liées 
aux intérêts de chacun des deux pays durant la 
révolution économique du XIXe siècle.  Dans 
ce cadre,  une formation en histoire,  dont  les 
contenus sont présentés dans les sections 2/ et 
3/, a été dispensée aux étudiants afin que ces 
derniers  puissent  mesurer  que  les  mathéma-
tiques ne sont pas un langage intangible et uni-
versel et que les notations peuvent évoluer au 
fil des siècles et selon les territoires. L’inten-
tion finale est de proposer aux étudiants de ré-

agir à nouveau à la production de Farah, cette 
fois-ci  de  manière  proactive  –  puisque,  en 
règle générale,  il est préférable d’appréhender 
les situations dans leur ensemble pour décider 
de manière éclairée. Les étudiants, par ailleurs, 
peuvent relier la coexistence d’écritures diffé-
rentes en mathématiques à des problématiques 
rencontrées dans une autre discipline : le fran-
çais, où le « juste » et le « faux » ne sont pas 
toujours évidents à déterminer. Dans cette ma-
tière, les réformes de l’orthographe – du XVIIe 

siècle à celle de 1990 (Pellat, 1995) – ont fait 
coexister  des  graphies  rectifiées  de  certains 
mots et des orthographes anciennes, non moins 
licites, ce qui place les enseignants face à un 
dilemme d’évaluation  le  plus  souvent  résolu 
par une position d’équilibre entre la fixité et 
l’évolution, construite selon un « rapport per-
sonnel et professionnel au code et à la norme 
sociale orthographique » et composant « avec 
cette  dernière  de  manière  singulière » (Com-
baz-Champlaine,  2020,  p.  53).  Ainsi,  les  ap-
ports  d’une  science  sociale  comme l’histoire 
sont de nature à éclairer non seulement l’émer-
gence, la diffusion, la disparition ou la résis-
tance  d’usages  mais  aussi  d’identifier  les 
étapes  de  l’élaboration  et  des  redéfinitions 
d’une norme, auxquels les enseignants et éva-
luateurs contribuent par leur choix.

2. –  Vers  la  naissance  du  système  mé-
trique décimal

2.1. – Des  nombres  fractionnaires  aux 
nombres décimaux (avant le XVIe siècle)

Les fractions sont utilisées dès l’Antiquité 
et leur écriture symbolique n’a cessé d’évoluer 
au fil des siècles. Dans le Liber Abbici (1202) 
du mathématicien Fibonacci,  leur  représenta-
tion recourt à une écriture qui peut être quali-
fiée de « mixte » – il s’agissait par exemple de 

10
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représenter  le  nombre  7+ 5
12

   par   
5
12

7. 

Plus généralement, le nombre

était représenté par 
5 9

1220
13, écriture qui trou-

vait un sens chez les marchands et arpenteurs 
de  l’époque,  comme en témoignent  les  deux 
exemples suivants. En effet, dans un système 
de monnaie médiéval  où la  livre  (librae)  est 
équivalente à 20 sols (solidus) et le sol à 12 
deniers (denarius), 3233 deniers valent exacte-
ment  13  livres  9  sols  5  deniers  puisque  le 

nombre  fractionnaire  
5 9

1220
13 représente  la 

fraction 
3233
240

. De la même façon, dans un sys-

tème  métrique  où  le  pas  (passus)  est  équi-
valent à 5 pieds (pes) et le pied à 16 doigts (di-
gitus),  313 doigts valent  exactement 3 pas 4 
pieds  9  doigts,  puisque  le  nombre  fraction-

naire 
9 4
165

3 représente 3+ 4
5
+ 9

16×5
=313

80
. À 

présent, si l’on se place dans le système inter-
national  des  unités  de  longueur  actuellement 
utilisé, 2 743 centimètres valent 2 décamètres 
7 mètres 4 décimètres 3 centimètres, puisque 

3 4 7
101010

2 représente 

2+ 7

10
+ 4

102 +
3

103 =
2743

1000
. L’écriture optée par 

Fibonacci apparaît dans ce dernier cas moins 
utile,  la  représentation  décimale  du  nombre 
2743 donnant directement la décomposition de 
2743  mètres  dans  le  système  international 
d’unités. Ces remarques laissent entendre qu’il 
existe peut-être un lien entre la disparition de 
l’écriture  abrégée  des  nombres  fractionnaires 
et  l’usage  du  système  international  d’unités, 
point qui sera démontré sans la section 4.1.

Les  fractions  décimales,  c’est-à-dire  les 
fractions  de  dénominateur  une  puissance  de 

10, tardent à trouver un véritable écho en Eu-
rope.  Il  faudra  attendre  le  XVIe siècle  pour 
qu’un mathématicien de renommée appelle à 
employer,  avant  les  fractions  sexagésimales, 
les fractions décimales dont il démontre l’utili-
té : « En mathématiques les soixantièmes et les 
soixantaines  doivent  être  d’un usage  rare  ou 
nul. Au contraire les millièmes et les mille, les 
centièmes et les centaines, les dixièmes et les 
dizaines doivent  être  d’un usage fréquent  ou 
constant », explique le mathématicien français 
François  Viète  dans un  addendum à  son ou-
vrage  de  trigonométrie  Canon  Mathematicus 
(1571-1579)  (Dedron  et  Itard,  1959,  p. 290). 
C’est  cependant  le  comptable  et  mathémati-
cien belge Simon Stevin qui, par son ouvrage 
La Disme (1585)  adressé  aux  « Astrologues, 
Arpenteurs, Mesureurs de tapisserie, Gavieurs, 
Stereometriens  en general,  Maistres  de  mon-
noie,  et  à  tous  Marchans »  (Stevin,  1585, 
p. 824),  est  parvenu à vulgariser les nombres 
décimaux en proposant à ses lecteurs d’alléger 
leurs  calculs,  et  pour  cela,  de  représenter  la 

fraction décimale 
235

101010
89 par 89532

 (Ibid., p. 292). Cette écriture permet effecti-
vement de mener des calculs tels  qu’ils  sont 
aujourd’hui  conduits  avec  les  nombres  déci-
maux,  c’est-à-dire  en « les  aiouftant  felon la 
vulgaire  maniere  d’aioufter  nombre  entiers » 
(Stevin, 1585, p. 832).

2.2. – Des  nombres  décimaux  au  système 
métrique décimal (après le XVIe siècle)

L’avenir  des  nombres  décimaux se  joue 
au XVIIe siècle lorsque le roi Louis XIV or-
donne  la  création  de  l’Académie  royale  des 
sciences,  puis  l’exécution  d’une  carte  de 
France « suffisante aux besoins d’un pays de la 
seconde moitié du XVIIe siècle » (Débarbat et 
Quinn, 2019, p. 7). S’exécutant afin de satis-
faire les désirs du roi, l’astronome Jean Picard 
se  heurte  cependant  au  manque  d’uniformité 
des unités de mesure d’une région à une autre, 

11

13+ 9
20

+ 5
12×20

=3233
240
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alors que lui-même travaille avec des mesures 
de référence invariables (Ibid.).

Durant  le  XVIIIe siècle,  « les  missions 
[géodésiques  et  gravimétriques]  lointaines  se 
succèdent  sous  l’égide  de  l’Académie  des 
sciences ». Les savants engagés ne manquent 
pas « de remarquer les complications générées 
par la diversité des références » et « l’impor-
tance d’une unification des mesures » (Ibid.). 
Malgré ces appels récurrents de la communau-
té scientifique, il existe en France, au début de 
la Révolution, près de 2000 unités de mesure 
différentes qui ont cours sur l’ensemble du ter-
ritoire  français,  fixées  arbitrairement  par  les 
seigneurs  (Guedj,  2000,  p. 7).  Prenant  des 
noms liés à la morphologie du corps (le pouce, 
l’empan, le pied), à un mouvement (le pas), à 
un  travail  (une  fauchée)  ou  à  un  transport 
(l’ânée),  on les retrouve dans toutes  les pro-
vinces de France. Mais cette apparente unifor-
mité cache en réalité le fait qu’un même nom 
peut  recouvrer  des  quantités  très  différentes. 
Dans la région d’Angoulême, il existe a mini-
ma dix mesures différentes de l’aune.

Dans  la  nuit  du  4  août  1789,  au  même 
moment où la féodalité et les privilèges étaient 
abolis, le privilège d’étalonnage du roi est sup-
primé, ouvrant ainsi la voie à une réforme sur 
la  métrification  du  territoire  national,  que  le 
député  Charles-Maurice  de  Talleyrand-Péri-
gord défend avec ferveur. Ce travail autour de 
la  définition  de  nouvelles  unités  de  mesure, 
qu’on  souhaite  universelles  et  intemporelles, 
est  confié  à  l’Académie  des  sciences.  Le 19 
mars 1791,  Borda,  Condorcet,  Lagrange,  La-
place et Monge remettent leur rapport et défi-
nissent trois principes à suivre :

• la  décimalisation :  les  multiples  et 
sous-multiples  d’une  même  mesure 
doivent être des puissances de 10, alors 
que précédemment une division par 12 
(le pied valant 12 pouces par exemple) 
était courante ;

• les unités choisies doivent être conven-
tionnellement  liées  entre  elles,  l’unité 
de longueur déterminant les autres5,  à 
l’exception de l’unité de temps ;

• l’unité  de  longueur,  bientôt  baptisée 
mètre, serait élaborée à partir du globe 
terrestre : il devra s’agir du dix-millio-
nième  du  quart  du  méridien  terrestre 
(Dhombres, 1989 ; Guedj, 2000).

C’est  ainsi  que  le  gramme,  le  litre,  le 
franc et le mètre sont instaurés par décret du 
1er août 1793, pour une entrée en vigueur le 1er 

juillet  1794,  avec inspections  policières  dans 
les boutiques pour la vérification de l’utilisa-
tion des nouveaux poids et mesures à partir de 
1795 (Dhombres, 1989, p. 1011).

3. –  Propagation  du  système  métrique 
décimal (XIXe siècle)

3.1. – Un  processus  ambitionné,  mais  qui 
se heurte à la résistance des populations

Imposée par les pouvoirs publics, la mé-
trification n’est pas adoptée par la population 
qui cherche à l’éviter pour maintenir ses habi-
tudes.  Au  début  du  XIXe siècle,  cette  résis-
tance  populaire  incite  Napoléon  Ier à  revenir 
sur ses premières positions : il prend « une me-
sure rétrograde » (Ibid.) par le décret du 12 fé-
vrier  1812,  faisant  l’objet  d’un  arrêté  du  28 
mars 1812 par le ministre de l’Intérieur, appe-
lant à la tolérance, dans le commerce de détail 
notamment, pour les dénominations anciennes 
et  les  équivalences  approximatives  (Ibid.). 
L’arrêté précise toutefois que le système déci-
mal  s’impose  pour  les  dénominations  pu-
bliques :  « Le  système  légal  sera  aussi  (tous 

5 Le gramme est alors défini comme la masse d’un cen-
timètre  cube  d’eau  et  le  litre  comme  la  contenance 
d’un décimètre cube d’eau : un litre d’eau a donc une 
masse d’un kilogramme. Quant au système monétaire, 
il  repose désormais sur le système de numération de 
base 10.

12
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les usages publics étant exclus de ces adapta-
tions) seul enseigné, dans toute son intégrité, 
dans les écoles primaires » (extrait de l’article 
13) (Ibid.).  Après nombre de rapports et dis-
cussions à la  Chambre des Députés,  est  pro-
mulguée la loi du 4 juillet 1837 qui abroge le 
décret de 1812 et rend obligatoire le système 
métrique décimal, en usage exclusif en France 
à partir du 1er janvier 1840. Cette loi annonce 
la fin programmée de la cohabitation des deux 
systèmes  de  mesure  (métrique  et  impériale). 
La substitution des anciennes mesures par des 
nouvelles, initiée en 1790, devient réalité cinq 
décennies  après  le  début  de  la  Révolution 
française.

En  1851,  à  Londres,  à  l’occasion  de  la 
première  exposition  universelle,  la  nécessité 
d’unification  s’impose  de  nouveau  face  à 
« l’immense  variété  de  produits  envoyés  de 
toutes les contrées du monde, et dont la valeur, 
ainsi  que  les  quantités,  étaient  rapportées  à 
toutes sortes d’étalons de mesure (…). Les ex-
positions universelles suivantes, Paris 1855 et 
1867 et Londres 1862, confirmèrent et ampli-
fièrent  ce  besoin » (Pello,  2024).  Lors  de  ce 
dernier  évènement,  la  conférence  géodésique 
internationale  se  prononce  pour  que  soit 
conclu un traité international visant « l’unifica-
tion  internationale  et  le  perfectionnement  du 
Système  métrique ».  C’est  ainsi  que  la 
Convention du Mètre qui prévoit notamment la 
création du Bureau International des Poids et 
Mesures (BIPM) est signée le 20 mai 1875 à 
Paris  par  17  États,  douze  d’entre  eux  étant 
États fondateurs dont la France, l’Allemagne, 
l’Espagne et l’Italie.  Certains États restent ce-
pendant sur la réserve : « Eh bien, ce qui était 
de la part de la France le résultat d’une convic-
tion  philosophique  désintéressée  a  pu  être 
considéré  dans  quelques  pays  étrangers 
comme une prétention à la  suprématie »,  ex-
plique-t-on  en  France  (Conseil  supérieur, 
1872, p. 279).  Pourtant, la Société industrielle 
de Mulhouse, par exemple, ne cesse de rappe-

ler dans son bulletin les avantages du système 
métrique, posant le problème de l’Angleterre, 
la  nation  « la  plus  industrialisée » qui  fonc-
tionne à l’époque avec le yard et la livre an-
glaise : « c’est de là que viendra la grande dif-
ficulté qui  fera obstacle à l’unification géné-
rale » (1873, p. 221 ; 1879).

Finalement, durant le XIXe siècle, la mé-
trification  « à  tous  les  temps,  à  tous  les 
peuples »  (Bigourdan,  1901,  p.  179-180)  se 
présente comme un processus ambitionné par 
les  autorités  françaises,  mais  dont  l’adoption 
est  parfois  superficielle  en  raison  des  résis-
tances passives de la population préférant utili-
ser les mesures habituelles, soit contestée par 
des États qui entendent s’opposer à l’influence 
française. Ce dernier point est mis en évidence 
dans la section suivante.

3.2. -Un processus au cœur des enjeux 
économiques

À la fin du XVIIIe siècle, en Angleterre, 
puis  en  France,  en  Allemagne,  et  enfin  aux 
États-Unis,  l’activité  économique  évolue  très 
vite, passant « d’une économie essentiellement 
agraire à une  production de biens manufactu-
rés à grande échelle » (MEF, 2024). La révolu-
tion  économique  génère  alors  l’implantation 
de nombreuses usines et,  pour le fonctionne-
ment de ces dernières, la fabrication de nou-
velles  structures  et  de  nouvelles  machines. 
Cette dynamique économique suscite une forte 
demande en matériaux pour la fabrication de 
« composants importants dans les domaines de 
l’ingénierie et de la construction » (Ibid.).

Par exemple, au début du XIXe siècle, les 
filets (structures hélicoïdales utilisées pour la 
fabrication des matériaux de type écrous, bou-
lons, rondelles, rivets…) sont encore fabriqués 
à  la  main,  ce  qui  génère  deux  difficultés : 
d’une part,  la production n’est  pas suffisante 
pour pouvoir répondre à la demande, et d’autre 

13
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part,  « chaque  entreprise  produit  ses  propres 
fils, écrous et boulons, de sorte que le marché 
est rempli d’un grand nombre de tailles de fils 
différentes,  ce  qui  pose  beaucoup  de  pro-
blèmes aux fabricants de machines » (Lanejoy, 
2018). L’harmonisation des mesures des pas-
de-vis  se  présente  alors  comme un  véritable 
défi pour le développement industriel des so-
ciétés, un défi que les ingénieurs britanniques 
et états-uniens se sont attachés à relever (Mau-
rin,  consulté  en  2024).  En  1919,  en  Alle-
magne,  la  Deutsches  Institut  für  Normung 
(DIN)  propose  cependant  une  nouvelle  stan-
dardisation en prenant le meilleur des filetages 
alors existants, mais en s’appuyant cette fois-ci 
sur  le  système  métrique.  Les  deux  guerres 
mondiales  du  XXe siècle  établiront  l’urgente 
nécessité d’une standardisation internationale : 
la  norme ISO sera créée comme l’aboutisse-
ment  d’une  combinaison  du  meilleur  de  la 
norme DIN et des normes unifiées anglo-amé-
ricaines (Ibid.).

Le XIXe siècle est ainsi traversé par deux 
mouvements  contraires :  alors  que  la  France 
s’attache à propager dans le monde le système 
métrique  comme  standardisation  du  système 
de mesure des longueurs, les pays anglophones 
s’appuient  sur le  système d’unités impériales 
pour relever des défis techniques en vue d’une 
standardisation mondiale des mesures dans des 
domaines essentiels pour le développement in-
dustriel.  L’adoption  du  système  métrique 
connaît  alors  une  forte  opposition  des  ingé-
nieurs états-uniens dans de nombreuses filières 
d’avenir  telles  que le  génie  civil  et  le  ferro-
viaire. « Pendant que les savants français tra-
vaillaient à l’élaboration de ce système déci-
mal de mesures interchangeables, les meilleurs 
parmi les  mécaniciens américains résolvaient 
le problème de la fabrication de machines avec 
des  pièces  interchangeables. »,  déclare,  par 
exemple,  en  1874  une  association  états-
unienne de maîtres  mécaniciens des chemins 
de fer (Mihm, 2022, p. 55). Aussi, même si des 

projets de loi en faveur du système métrique 
sont  défendus  auprès  du  Congrès  des  États-
Unis, le mouvement anti-métrique est trop fort 
dans ce pays.

Dans ce double processus, l’Allemagne se 
positionne entre deux eaux, s’imposant comme 
l’un des États fondateurs de la  Convention du 
Mètre du 20 mai 1875, tout en participant au 
mouvement  qui  vise  la  standardisation  des 
normes  des  filetages  (par  exemple6)  et  qui 
s’appuie pour cela sur le système d’unités im-
périales.  Aujourd’hui  encore,  ce  positionne-
ment  d’entre-deux  de  l’Allemagne  reste  une 
réalité, comme en attestent les rayons de maté-
riaux avec  filets  dans  certaines  enseignes  de 
bricolage (cf. figure 5).

La prochaine section vise à étudier l’effet 
de l’adoption du système métrique sur l’ensei-
gnement  des  nombres fractionnaires  dans  les 
écoles et établissements scolaires – puisqu’un 
système a besoin, pour être adopté par la popu-
lation, d’être enseigné auprès des plus jeunes 
(Brian, 1994).

6 La standardisation des normes dans le domaine de la 
tuyauterie  constituait  un  autre  enjeu  économique 
essentiel.
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4. –  L’enseignement  des  nombres 
fractionnaires

4.1. – En  France,  la  disparition  de  l’écri-
ture abrégée

Jusqu’au début des années 1900, la propa-
gation  du  mètre  se  poursuit  et  les  nombres 
fractionnaires demeurent présents dans les trai-
tés  d’arithmétique  de l’époque (dont  nombre 
d’entre  eux  sont  consultables  sur  books-
google.com) pour notamment désigner le quo-
tient de deux entiers.

Les nombres fractionnaires et leur écriture 
abrégée,  considérés  comme  faisant  « si  sou-
vent  le  désespoir  des  élèves »  (Ministère  de 
l’instruction  publique,  1888,  p.  704),  voient 
leur utilisation remise en question au début du 
XXe siècle.  En  1939,  Brache  et  Dumarqué 
(p. 45) émettent notamment l’observation sui-
vante qui s’avère, par ailleurs, toujours d’ac-

tualité : « Il ne faut pas écrire la somme 5+ 3
4

 

sous  la  forme  abrégée  5
3
4

,  car  elle  prête  à 

confusion avec le produit 5×
3
4

, qu’on écrit en 

abrégé 5
3
4

. » Parallèlement, l’école s’attache à 

rappeler  sans  cesse  que  le  système métrique 
est bien l’unique système de mesure autorisé.

Cette volonté d’imposer, sur tout le terri-
toire  national  français,  l’usage  exclusif  d’un 
système de mesure qui prend appui sur le sys-
tème de numération de base 10 s’accompagne 
d’un renoncement à enseigner les fractions, au 
niveau  de  l’école  élémentaire,  au  profit  des 
nombres  décimaux :  « en  un  certain  sens, 
l’usage des nombres décimaux a remplacé ce-
lui des fractions » (Chatelet et al., 1955, p. 86), 
ou  encore,  les  fractions  ont  une  importance 
« beaucoup moins grande dans le calcul usuel, 
de la vie courante et  même de la science de 
l’ingénieur, ou de la physique » (Ibid.). Quant 
aux nombres fractionnaires qui trouvaient leur 
légitimité  dans  les  systèmes d’unités  d’antan 
(section 2.1), ils perdent alors leur pertinence 
et  leur  utilité :  « dans  le  langage  d’avant  le 
Système métrique, on aurait employé une frac-
tion pour  désigner  les  centièmes :  4 m et  55 
centièmes ; ou 4 m et 55/100 ; ou 4 m 11/20 », 
alors qu’avec le processus de métrification, il 
est d’usage d’écrire 4,55 mètres (Ibid., p. 84). 
L’étude de ce corpus de manuels anciens per-
met in fine de considérer cette incitation à faire 
disparaître des nombres fractionnaires dans les 
années 1950 comme l’ultime étape de l’adop-
tion du système métrique décimal.

Cependant, jusqu’aux  années  1960,  les 
nombres  fractionnaires  (avec  leur  écriture 
abrégée)  sont  toujours  présents  dans  certains 
manuels de mathématiques de l’école élémen-
taire. Pourtant, leur résistance est une nouvelle 
fois mise à mal par la décision de l’Organisa-
tion  for  European  Economic  Cooperation 
(OEEC devenue l’OCDE en septembre 1961) 
de  réformer  l’enseignement  des  mathéma-
tiques.  Cette  ambition  conduit  en  effet,  sous 
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Figure 6: Extrait de (Bergmans, 1890, 
pp. 31-32)

Figure 7: L’usage exclusif du mètre rappelé 
dans un manuel (Courtet et Grill, 1962, p. 44)
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l’influence française du bourbakisme, à l’inté-
gration  dans  les  programmes  officiels  de 
concepts  abstraits  (Leterrier,  1971,  p.  338). 
C’est ainsi que l’écriture abrégée qui trouvait 
au  contraire  sa  place  dans  une  approche 
concrète des nombres fractionnaires et qui se 
présentait  finalement comme un vestige d’un 
ancien système dont la France ne voulait plus, 
disparaît à la faveur de la réforme des mathé-
matiques modernes pour ne plus jamais réap-
paraître dans les programmes officiels.

4.2. – En Allemagne, le maintien de l’écri-
ture abrégée

En Allemagne,  la  présence  de  l’écriture 
abrégée  des  nombres  fractionnaires  dans  le 
quotidien de la population se manifeste, au fil 
des siècles, dans des réalités concrètes, comme 
la production par la Deutsche Reichs-Post d’un 
timbre postal  portant  en son centre l’écriture 

symbolique 2
1
2

.

Présents dans les traités 
d’arithmétique  du  XIXe 

siècle  et  les  manuels  sco-
laires  du  début  du  XXe 

siècle,  les nombres fraction-
naires  tendent,  comme  en 
France, à disparaître des ou-
vrages  pédagogiques  durant 
la  période  relative  à  la  ré-
forme  des  mathématiques 
modernes. Cette évolution est conomittante de 
deux sorties de guerre (celle des années 1920 
et celle des années 1940) qui ont conduit à une 
mise  à  distance,  par  les  Allemands  eux-
mêmes, des schémas et modèles germaniques 
traditionnellement suivis. À ces époques, « les 
mathématiques  françaises convenaient  bien 
plus »  aux  mathématiciens  germanophones 
« que  la  tradition  allemande. » (Tydecks, 
1986). Malgré tout, quelques années plus tard, 
lorsque  l’enseignement  des  mathématiques 

modernes  déclina,  les  Allemands  reprirent 
leurs  habitudes  et  réintroduirent  les  nombres 
fractionnaires,  avec  les  notations  abrégées, 
dans les manuels scolaires de mathématiques.

5. –  Réaction  pro-active  face  à  l’usage 
spontané  de  l’écriture  mixte  par  les 
élèves

5.1. – Les nouvelles réactions des étudiants 
de l’INSPÉ

Après le récit de ces éléments historiques, 
les étudiants sarregueminois ont été invités à 
reprendre, s’ils le jugeaient utile, l’évaluation 
de la production de Farah. C’est ainsi que de 
nombreuses  modifications  ont  été  apportées, 
même si les paramètres statistiques ont en re-
vanche peu évolué :

La moyenne des notes est passée de 10,25 
à environ 11,79 – les étudiants se sont donc 
montrés globalement plus généreux, soit plus 
tolérants quant à l’usage de l’écriture abrégée ;

L’écart-type  est  passé  des  valeurs  ap-
proximatives 3,35 à 2,99, et l’étendue de 8 à 7 
– les différences de point de vue sont donc res-
tées fortes ;

La  médiane  est  passée  en  revanche  de 
10,5 à 13 – il y a en effet à peu près deux fois 
plus de notes doublées que de notes réduites de 
moitié.

Pour une réflexion plus approfondie, il est 
certainement utile de revenir sur les trois caté-
gories  d’étudiants  dégagées  lors  de  l’analyse 
de la première évaluation.

Les trois étudiants qui considéraient spon-
tanément  l’écriture  mixte  comme  acceptable 
sont  restés  tolérants  et  n’ont  pas modifié  les 
notes. Ils estiment en effet que les intentions 
des élèves étaient  d’additionner l’entier  et  la 
fraction, que l’absence du signe « + » était liée 
à un problème de codage, et que cela peut mo-
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tiver la tolérance de l’évaluateur encouragé à 
attribuer les points.  La formation offerte aux 
étudiants accrédite à leurs yeux l’idée qu’il n’y 
a  pas  lieu  de  pénaliser  un  élève  recourant 
spontanément à l’écriture mixte, celle-ci ayant 
une profondeur historique et continuant d’être 
pratiquée dans un pays voisin.

Parmi les neuf étudiants qui avaient forte-
ment pénalisé Farah, aucun d’entre eux n’a fait 
le choix de maintenir une mauvaise note. Au 
contraire, ils ont tous opté pour l’attribution de 
meilleures notes à l’issue de la seconde éva-
luation.  Regrettant  initialement  l’absence  du 
signe + dans l’écriture des nombres fraction-
naires, la formation les a conduits à se reposi-
tionner clairement : ils ont doublé les notes de 
Farah,  considérant  désormais  que  l’écriture 
mixte peut être acceptée. Lors du débat,  une 
étudiante s’exprime pour dire que les apports 
historiques  l’ont  encouragée  à  finalement 
considérer  les  réponses  de  Farah comme ac-
ceptables puisqu’elles « reposent juste sur un 
autre langage, et qu’il est toujours intéressant 
de montrer aux élèves qu’il existe d’autres lan-
gages ». Tout au plus les étudiants ont-ils ajou-
té eux-mêmes le signe « + » à la production de 
Farah ou ont-ils rappelé en remarque l’intérêt 
de se conformer aux usages qui seront attendus 
au collège, à savoir l’ajout du signe + pour évi-
ter une confusion entre somme et produit.

L’enquête laisse enfin apparaître  le  troi-
sième  profil  d’étudiants,  celui  des  huit  qui, 
n’ayant  pas  prêté  attention  aux  notations, 
avaient  attribué  une  bonne  note  dès  la  pre-
mière étape. Parmi ces huit étudiants, la pre-
mière moitié a choisi de maintenir la note de 
Farah et la seconde de l’abaisser.

Cette  première  analyse  laisse  finalement 
émerger une sensibilité marquée des étudiants 
à tolérer des notations qui auraient été autre-
fois acceptées ou qui le sont encore de l’autre 
côté  de  la  frontière.  Toutefois,  lors  des 
échanges  qui  ont  suivi  l’expérience,  les  étu-

diants  ont  pris  conscience  de  l’importance 
d’ajuster  leur  bienveillance  à  la  nécessité  de 
préparer les élèves aux enseignements de ma-
thématiques  dispensés  au  niveau  du  collège. 
La section suivante vise donc à établir un juste 
équilibre dans la réponse à apporter.

5.2. – Construction  d’une  réaction 
pro-active

L’ensemble  de  ce  travail  a  montré  que, 
contrairement à ce qu’il était possible de pen-
ser, la notation abrégée des nombres fraction-
naires  peut  être  spontanément  introduite  par 
des élèves de cycle 3. Or, dès lors qu’une er-
reur  peut  être  anticipée,  le  professeur  des 
écoles a la possibilité de se préparer à y faire 
face.  L’objet  de  ces  lignes  vise  donc  la 
construction  d’une  réaction  enseignante  pro-
active,  anticipant  les  erreurs  des  élèves  et 
d’éventuels dilemmes d’évaluateur.

Tout d’abord, face aux difficultés de cer-
tains élèves à exprimer de manière symbolique 
la somme d’un entier et d’une fraction, l’ensei-
gnant pourra expliquer qu’il  s’agit  d’une ex-
tension  aux  fractions  de  l’usage  du  signe  + 
entre  nombres  entiers  (ou  décimaux).  Des 
exercices  de  remédiation  peuvent  être  pro-
grammés dans ce sens. Ensuite, il  est crucial 
de  prévenir  les  élèves  que  l’écriture  abrégée 
entraînera,  avec le  temps,  de la  confusion et 
qu’en l’occurrence,  elle ne sera pas acceptée 
au niveau du collège. Quant à la note à attri-
buer à la copie de Farah, il est impossible de 
donner une réponse générale sans connaître le 
niveau d’avancement de la classe dans la pro-
gression des  enseignements  –  il  est  en outre 
normal d’être plus indulgent avec les élèves de 
CM1,  surtout  s’ils  en  sont  au  début  des  ap-
prentissages  sur  les  fractions,  qu’avec  les 
élèves de CM2.

Après  appropriation  des  éléments  histo-
riques énoncés dans cet article, il est possible 
pour l’enseignant d’aller plus en amont dans la 
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construction  de  sa  réaction.  En  outre,  les 
élèves sont généralement sensibles aux retours 
qu’ils  reçoivent,  et  un  simple  « c’est  faux » 
peut  être  perçu  comme un jugement  suscep-
tible d’affecter leur confiance en soi. Or, le fait 
que  l’écriture  abrégée  ait  été  utilisée  durant 
des siècles par les savants français, allemands 
et  d’ailleurs,  et  qu’elle soit  encore enseignée 
dans  les  Gymnasium (établissements  du  se-
cond  degré  allemands),  montre  clairement 
qu’un recours spontané à une telle représenta-
tion des nombres fractionnaires n’est en aucun 
cas le signe d’un manque de logique. L’expli-
quer aux élèves, c’est finalement valoriser leur 
travail en transformant une faiblesse en réus-
site,  et  ainsi  renforcer  leur  engagement  dans 
les  apprentissages,  sans  toutefois  perdre  en 
ligne  de  mire  l’objectif  final :  conduire  la 
classe à une utilisation exclusive des notations 
conformes aux programmes scolaires français.

Bien  entendu,  une  attention  particulière 
doit être portée sur le cas des classes ou sec-
tions inscrites dans des dispositifs d’enseigne-
ment approfondi de l’allemand, où les mathé-
matiques  sont  enseignées  dans  la  langue  de 
Goethe. Les élèves peuvent alors être amenés à 
travailler  sur  des  ressources  authentiques  et, 
ainsi,  à  s’approprier  de  nouvelles  notations. 
Lors de tels enseignements, il est essentiel que 
les différences culturelles avec l’Allemagne ne 
soient  pas  abordées  de  manière  trop superfi-
cielle ; dans le cas contraire, ces apports s’avè-
reront finalement un peu inutiles puisqu’ils ne 
permettront pas de comprendre l’autre et donc 
de s’ouvrir à la différence. En outre, un paral-
lèle peut être fait avec le signe de multiplica-
tion que les écoliers allemands notent avec un 
point  médian  « · »  (notation  suggérée  par 
Leibniz), et non avec la croix de Saint André 
« × » (Soriano-Gafiuk, 2023). Une professeure 
de l’école biculturelle de la Blies, à Sarregue-
mines, expliquait à ce sujet :

Les élèves connaissaient déjà le point de 
multiplication  (..).  Ils  le  considéraient 
néanmoins  comme  une  étrangeté  alle-
mande… Ils ont été impressionnés en dé-
couvrant que, derrière cette notation, se 
cachait une histoire vraie (..).  Avant la 
séance  portant  sur  Leibniz,  certains 
élèves  en  difficulté  m’interpellaient : 
« C’est  quoi  ce  point  maîtresse ? ».  Je 
leur répondais : « Mettez une croix des-
sus  si  ça  vous  dérange ! ».  Les  élèves 
s’exécutaient.  Maintenant,  ils  n’en  ont 
plus  envie.  Même  moi,  je  suis  un  peu 
frustrée d’avoir répondu cela aux élèves, 
je regrette. (..) On ne prend pas le temps 
de  comprendre  l’origine  des  choses  et 
c’est bien dommage ! (Ibid., p. 81).

6. –  Conclusion

Les sections qui viennent d’être dévelop-
pées ambitionnaient de répondre à deux ques-
tions.  La  première  visait  à  contextualiser  de 
manière  historique  et  culturelle  l’usage  de 
l’écriture mixte des nombres fractionnaires. La 
seconde  ambitionnait  de  construire  une  ré-
flexion sur une réaction enseignante proactive 
face  à  des  élèves  qui,  spontanément,  utilise-
raient l’écriture abrégée.

Concernant le premier point, les éléments 
suivants ont été établis. Pour des raisons poli-
tiques et économiques, la France, pionnière de 
la décimalisation, a choisi, après un temps de 
cohabitation  des  mesures  impériales  et  mé-
triques,  l’abandon  de  l’usage  des  nombres 
fractionnaires comme étape nécessaire au pro-
cessus de propagation du système métrique dé-
cimal. Pour les mêmes raisons, mais avec des 
intérêts différents, les États-Unis et la Grande-
Bretagne  ont,  à  l’inverse  de  la  France, 
construit  la  pertinence  de  la  fidélité  à  des 
nombres  fractionnaires  sur  lesquels  s’appuie 
l’ingénierie de l’innovation, comme celle des 
filetages,  en  standardisant  certaines  mesures. 
Aujourd’hui,  nombre  d’auteurs  s’interrogent 
sur  la  non-adoption,  encore  actuelle,  du sys-
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tème décimal  métrique par ces deux pays an-
glophones. La réponse, selon S. Mihm (2022), 
est à trouver dans ce que les économistes ap-
pellent la  path dependency,  un concept selon 
lequel l’état actuel des systèmes économiques 
est fortement tributaire des décisions et déve-
loppements  passés.  « Si  par  exemple  on dis-
pose de canalisations pour l’eau et le pétrole 
mesurées dans un système en pouces et que les 
voies ferrées et le matériel roulant reposent sur 
ce système, alors on aura du matériel physique 
pour un système en pouces pendant des décen-
nies. », explique également T. Taylor (2023). 
L’Allemagne,  comme la  France  et  les  États-
Unis, a également joué sa propre partie : elle a 
clairement  adopté  le  système  décimal  mé-
trique, mais n’a cependant trouvé aucun intérêt 
à effacer les nombres fractionnaires des usages 
de la vie courante.

Concernant  le  second  point,  les  expé-
riences  conduites  ont  révélé  que  l’adoption 
spontanée de l’écriture mixte par des élèves de 
cycle  3,  qui  n’ont  pas  encore  bénéficié  de 
cours d’algèbre, pose un dilemme à leurs pro-
fesseurs  et  aux  évaluateurs  de  leurs  produc-
tions.  Certes,  une copie n’est  jamais facile à 
noter. Toutefois, elle est toujours à considérer 
dans un contexte tenant en compte de l’avan-
cement de la classe dans la progression des en-
seignements d’une part,  et  les finalités pour-
suivies  dans  l’intérêt  de  l’élève  d’autre  part. 
Quant aux apports historico-culturels, ils per-
mettent de relativiser certaines erreurs de nota-
tion,  tout  en  contribuant  d’une  manière  plus 
générale à ouvrir les élèves à la diversité cultu-
relle, et  ainsi à les sensibiliser à la tolérance 
dans un monde de plus en plus interconnecté.
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