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Cahier d'arithmétique daté de 1763, page 23. Auteur inconnu 1. 
l.N.R.P., Musée National de l'Education, Rouen - Mont-Saint-Aignan 
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Cahier d'arithmétique daté de 1763, page 25. Auteur inconnu 2. 
I.N.R.P., Musée National de l'Education, Rouen - Mont-Saint-Aignan 
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Cahier d'arithmétique de Georges Bonhoure (vers 1820). 
1.N.R.P., Musée National de l'Education, Rouen - Mont-Saint-Aignan 
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4.2 Cahier d'arithmétique d'Antoine François Reynaud ( j 828) 

Remarquons l'hésitation liée au calcul du premier chiffre du quotient: le chiffre «3» 
est remplacé par le chiffre «2» (document, page ci -contre). Pour le calcul des chiffres 
de la partie décimale du quotient, la présentation de la procédure change :après avoir 
utilisé un calcul basé sur des soustractions non posées, l'élève écrit le chiffre 100 
(signifie-t-il qu'il va effectuer un calcul au centième ?), puis évalue les deux décimales 
du quotient. Dès cette période, nous constatons dans ce document, ainsi que dans 
d'autres, l'utilisation de la virgule. 

4.3 Cahier d'arithmétique de Jean Labarthe (1855) 

Les deux pages retenues (p.46 et pA7) expliquent la procédure à suivre quand le 
dividende et le diviseur sont des nombres décimaux. (Voir le document, page 78). 

« Division à décimales 

Mettez à la suite de celui de deux nombres proposés qui à le moind de décimales un 
nombre de zéros suffisant pour que le nombre des décimales soit le même dans chacun 
d'eux. Cela ne changera rien à la valeur de ce nombre, comme nous l'avons vu plus 
haut dans l'article de décimales, supprimez la virgule dans l'un et dans l'autre et faites 
l'opération comme pour les nombres entiers, vous ne changerez rien au quotient que 
vous trouverez. 

La suppression de la virgule dans le dividende et dans le diviseur ne change rien au 
quotient lorsqu'on à rendu le nombre des décimales le même dans chancun de ces 
deux nombres c'est qu'il est aissé d'apercevoir, puisque si l'on a par exemple 12,52 à 
diviser par 4,3 en ejoutant un zéro aux décimales du diviseur parce que celles du 
dividende sont plus fortes d'un. J'ajoute un zéro pour rendre le nombre égal et alors je 
divise 12,52 par 4,30 le dividende 1252 et le diviseur 430 ne sont autre chose que 
1252 centièmes et 430 centièmes. Puisque les unités entières valent des centaines de 
centièmes or il est clair que 1252 centièmes ne contiennent pas autrement 430 
centièmes que 1252 unités ne contiennent que 430 unités. Dont la considération de la 
virgule est inutile quand on a complété le nombre des décimales ». 

Les divisions en colonne qui sont ensuite exposées dans ce cahier suivent des 
procédures où les soustractions sont posées soùs le dividende partiel. On peut lire 
aussi: 

«Mais comme l'objet qu'on se propose quand on se sert de décimales est d'éviter les 
fractions ordinaires au lieu d'écrire le rés te 392 sous la forme d'une fraction, on 
continuera l'opération ... ». 

L'emploi de la virgule est ainsi justifié: on abandonne la procédure qui était 
préconisée jusqu'à cette période et qui consiste à exprimer le reste de la division sous 
forme fractionnaire. La notation de la division présentée sous la forme fractionnaire 
convenait pour une expression de la division proche des entiers. 
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Cahier d'arithmétique d'Antoine François Reynaud daté de 1828. 
I.NR.P., Musée National de ['Education, Rouen - Mont-Saint-Aignan 
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Cahier d'arithmétique fait par Jean Labarthe, datée de 1855, Page 46. 
1.N.R.P., Musée National de l'Education, Rouen - Mont-Saint-Aignan 
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CONCLUSION 

Quand on parcourt les cahiers d'élèves ou les manuels dans leur intégralité, 
l'impression générale est celle d'exercices peu variés et répétitifs. De même, 
l'ensemble de ces écrits témoigne qu'on ne retient de la division que sa technique et le 
déroulement, au fur et à mesure de son utilisation. Il n'y a pas d'activités écrites de 
questionnement de conjecture, de contrôle (sauf exception faite pour le recours à la 
muti pli cati on inverse). L'accent est ainsi mis sur la procédure seulement. 

Parfois, les divisions sont précédées ou suivies d'une phrase d'introduction, qui 
sont des phrases du langage commun traduisant un résultat formalisé obtenu dans 
l'exercice, ou de remarques qui soulignent certaines caractéristiques des exercices. 

Notre étude fait abstraction de l'utilisation présumée des manuels et du rapport 
entre les exercices et les cours. On ne peut donc rendre compte des caractéristiques des 
pratiques individuelles des élèves, et de l'usage qu'ils font des exercices et de ce qui a 
été présenté en cours. Il nous semble cependant que l'on peut dégager quelques 
éléments de ce qui précède: le fonctionnement d'une division est traité d'abord comme 
une technique, et non pas comme un concept, privant ainsi l'apprenant de tout point de 
repère susceptible de donner du sens à la technique. 

A partir des exemples ci-dessus, on peut prévoir le genre de problèmes qui vont 
être mal posés ou mal résolus: le cas où le dividende d'une division est inférieur au 
diviseur, par exemple. Les points de rupture ne sont plus les dates de découverte de 
l'algorithme, mais les types de conceptions véhiculés par le choix des exemples et des 
explications. 

La résistance des obstacles du type «on ne divise pas un nombre plus petit par 
un plus grand», s'organise autour de ces conceptions. Cette connaissance engendre 
aujourd'hui encore des erreurs8 et elle résiste aux contradictions auxquelles elle est 
confrontée. 
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