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* la deuxiéme année, une équipe trouve que le rayon de la trajectoire est donné par la largeur de
la porte mais elle place le centre en un coin de la feuille de papier ; une autre équipe reconnait
elle aussi comme invariant la largeur de la porte mais elle pense qu’il s’agit d’un diamétre de la
trajectoire et place le centre au milieu du bas de la porte.

Par contre, méme si la mathématisation se révéle la seconde année trés difficile, il faut
noter que dans la plupart des équipes, lorsqu’avec ou sans aide quelqu’un exprime que le centre est
situé a I’aplomb du gond, il emporte trés rapidement I’adhésion des autres. La réussite aux exerci-
ces proposés ensuite montre que cette connaissance est réinvestie par tous.

Les difficultés rencontrées la premiére et la seconde année paraissent sans commune
mesure. On ne peut raisonnablement estimer que la différence provient uniquement de 1’organisa-
tion de la classe (séance collective dans un cas, par équipes dans I’autre). A notre avis, les problémes
posés les deux années ne sont pas équivalents. La premiére année, nous demandons de placer des
points sur la trajectoire, la deuxiéme année de prévoir la trajectoire dans son ensemble. La premié-
re année, nous plagons donc d’emblée 1’éléve dans une approche ponctuelle de la trajectoire, appro-
che justement adaptée a la résolution du probléme. On peut méme penser qu’il suffit a 1’é1éve d’i-
maginer la position de la porte 4 un instant donné, de matérialiser cette position sur un auxiliaire
(comme la régle dont il dispose) pour placer un point correct :ici la réussite ne suppose pas néces-
sairement la prise de conscience du réseau de relations cité plus haut.

La deuxiéme année, en demandant de prévoir la trajectoire dans son ensemble, nous
plagons I’éléve dans une approche globale de la trajectoire. Il peut bien siir passer d’une approche
globale a une approche ponctuelle en imaginant la trajectoire comme une suite de positions cor-
respondant a des instants successifs et se ramener ainsi au cas précédent. Mais n’oublions pas,
comme nous I’avons déja signalé, que le passage dans la résolution d’un probléme d’une conception
globale 4 une conception ponctuelle, voire utilisation simultanée de deux telles conceptions,peut
poser des problémes. Si I’éléve en reste a une approche globale et se convainc perceptivement que
la trajectoire est un arc de cercle, il lui faut réaliser que pour pouvoir tracer cet arc, il est nécessaire
de connaitre le centre et le rayon puis de comprendre le réle du point fixe dans le mouvement de
rotation. La difficulté est alors toute autre.

Cette situation a trait & un aspect essentiel du cercle. Compte tenu des observations
précédentes et de ’analyse que nous en faisons il parait intéressant de la modifer de la fagon sui-
vante :

Organiser la classe en équipe de 4, une porte par équipe ; dans un premier temps,
demander aux éléves de placer des points sur la trajectoire de I’extrémité de la porte (en utilisant
des couleurs différentes pour les corrections successives) : ceci pour favoriser la prise en compte
de I’aspect ponctuel de la trajectoire et permettre d’autre part une réussite par ajustements suc-
cessifs ; passer ensuite au tracé complet des trajectoires. Ceci pourrait étre envisagé sous I’'une
des deux formes suivantes :

* chaque équipe marque un point sur le bas de sa porte et doit prévoir la trajectoire de ce point,


















