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Enseigner la preuve en mathematiques

pour former le citoyen
au railsonnement, a 'autonomie et au
débat scientifigue
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Une pratigue adéquate Développement de

de la preuve en classe | la socialisation

Difficile a mettre en ceuvre

Notre problématique concerne les pratiques des




Un ensemble de probléemes Problémes

Un ensemble de propriétés, de

. .. Invariants
Un concept relations, de théoremes...

(Vergnaud, 1982)

Un ensemble de

représentations : symboles, Représentations
langages, schémas...



L'ensemble des problemes

rencontres. Problemes

Un ensemble d'outils : des regles
d‘action, des théoremes-en-acte, Outils
des procédures...

Une conception

(Artigue, 1988)

Un ensemble d'images mentales,
de représentations, d'expressions Signifiants
symboliques...



démarche de ré

oy _ B Modalites :
Designation des B travail de groupe
I connaissances en N temps
l jeu relatives a l'activite B8 qapat

| Régles de
j gestion :

du chercheur : - i | regles du débat
' observation des éleves l controle

| preuve, modelisation MY institutionnalisation

mentales reglstres )

(Images

T e

Démarche de recl

cadres



Néecessite d'une rupture de contrat pour que ce soient
les éleves qui aient la responsabilité scientifique
d’'expérimenter, généraliser, questionner, communiquet.

Eleves _ Enseignant




Organiser de véritables discussions, activités
et taches qui produisent des preuves des

Clarifier, partager et faire
comprendre les intentions

Inciter les éleves a étre
des ressources pour leurs

d'apprentissage et les criteres pairs apprentissages
de reussite
Inciter les €leves a étre
responsables de leurs
apprentissages Formulation des conjectures par les eleves
utilisation d'un contre-exemple Mise en oeuvre d'un processus de preuve :
>— validation (ou invalidation) des conjectures
P organisation des solutions par les éleves -
Strategie 1 Strategie 2 -
g 4 Strategie 5
rétroactions de la part des éleves

Strategie 4
Débat scientifique (Legrand, 1993)

a

Présentation du probleme

Dl’ity\ARCHE DE RESOLUTION ET
EVALUATION FORMATIVE

Stratégie 1 Stratéegie 4  Stratégie5 \_ ) Stratégie 4  gtratégie 5

Formulation et communication par les
éleves des résultats sur le probleme

Posture de

’enseignant
Observateur actif : sélectionne les idées
pertinentes vraies ou erronées et les questions

o s pour donner la paroI?_aux_éJéJLes_el .
Stratégie 4 Strategie 5 amorrar |a ddba Stratégie 1

Résultats sur le probleme

Mise au point collective

Stratégie 5

Institutionnalisation locale : qu'est-ce qu'on a
appris ? Construction collective des traces
par les éleves, validées par 'enseignant.

Conclusions sur le probleme et

Recherche en binome des eleves nstitutionnalisation

Institutionnalisation globale : en fonction des
institutionnalisations locales reéalisées sur les
problemes précedents.




 Un tableau de progression pour permettre a 'enseignant de se situer

P s’est fixé un objectif P s’est fixé un objectif d’apprentissage en i .
, : . . T P conduit la mise en ceuvre en classe
i ol d'apprentissage en lien avec la lien avec la preuve ou la modélisation, i i’ =, .
P a pour seul objectif que A Tt : . : en fonction de cet objectif, qu’il stratégie 1
" L preuve ou la modélisation, mais Il conduit la mise en ceuvre en classe en - ik 4

le probléme soit résolu , ) L ) s ks = explicite aux éleves et le formalise dans

n'en tient pas particulierement fonction de cet objectif, qu’il explicite -

. — une trace écrite.
compte dans la mise en ceuvre. aux éleves.

P reléve dans les actions des éléves
P reléve dans les actions des éléves des des indicateurs pour anticiper le

P observe les actions des P observe les actions des éleves indicateurs pour anticiper une mise au démarrage du débat.
éléves (seuls ou en (seuls ou en groupe). Il met en point collective ou un étayage adapteé P incite les éléves a étre des ressources stratégies 3,4, 5
groupe) et intervient sur  place un étayage, fixe ou adapté, ou le démarrage du débat. pour leurs pairs : il renvoie le
le probleme, en guidant  influencant les représentations P incite les éléves a étre responsables questionnement a I’éléve ou a la classe.
vers sa résolution. gu’ont les éléves du probléeme. de leurs apprentissages en prévoyant P incite les éléves a étre responsables
un espace de dialogue entre pairs. de leurs apprentissages en prévoyant

un espace de dialogue entre pairs.

P organise lune présentation par les
éleves des résultats sur le probléme.

Aucune P organise la conclusion de la recherche 2qies 1. 3
institutionnalisation n'est P organise la conclusion de la sur les résultats du probleme. strategies 1, J,
provue. ’ Can_M la rec.herphe sur les resultats du L’institutionnalisation fait I’objet d’une

recherche autour du probléme.

trace écrite.

P incite les éléves a étre responsables
de leurs apprentissages en développant
I'autoévaluation.

ressenti des éleves.




P a sélectionné des productions ou
conjectures d’'éleves pour mettre en
place le débat avec la classe permettant
de valider ou rejeter ces conjectures.

P a sélectionné des productions ou
conjectures d’'éleves pour mettre en
place le débat avec la classe permettant

de valider ou rejeter ces conjectures. _ ) )
P favorise les rétroactions de la part

des éléves pour faire évoluer leurs stratégies 2, 3,4, 5

P favorise les rétroactions de la part des At
stratégies.

P anticipe la mise en commun par ok e
éleves pour faire évoluer leurs

Tous les éleves un classement des productions des g g
présentent leurs eleves suivant les stratégies de straicgies: P incite les éleves a étre des ressources
!?]r\c/):”técet?ons. ~valide ou [eeiogﬂgsgsogrfsuernﬁ!?'IteeL;rS P incite les éléves a étre des ressources pour leurs pairs.
Aucune rétroaction la part productions, que P aide ou invalide. POLT MRS palrs. P incite les éléves a étre responsables
des éléves. Aucune rétroaction la part des de leurs propositions_
eleves.
Mais c’est P CIUi, finalement, valide ou Les conjectureS, avec leurs preuves,
rejette les conjectures. acquiérent le statut de résultats

mathématiques.




Complexite croissante :
* au niveau des actions mathematiques des
eleves [ ettt com
* au niveau de la gestion de la classe

Situations
de Recherche
our la Classe

Communiquer et
défendre ses résultats

Convaincre gu'il
n'y a pas d'autre
solution.

Ou que c’est

Convaincre gu’'une
condition est nécessaire




lE PROBLEME DES BILLETS
AVEC DES ELEVES
DE MATERNELLE



POUVEZ-VOUS PAYER LE BIJOUTIER AVEC L'TARGENT QUI EST DANS VOTRE PORTE-
MONNAIE ? ET DE QUELLE FACON ?

POUR LES GS, LA COURONNE COUTE 20€ : DANS LE PORTE-MONNAIE, ILY A 4
BILLETS DE 5€ ET 12 PIECES DE 2¢€

POUR LES MS, LA COURONNE COUTE 6€ : DANS LE PORTE-MONNAIE, ILY A 2
BILLETS DE 5€, 4 PIECES DE 2€ ET 7 PIECES DE 1€




RECHERCHE INDIVIDUELLE










ECRITURE DES SOLUTIONS TROUVEES




MISE EN COMMUN-GS




LA P R E U V E LA PREUVE NE PORTE DONC PAS

SUR LE NOMBRE DE SOLUTIONS
TROUVEES MAIS SUR
L'EXHAUSTIVITE DES SOLUTIONS
TROUVEES.




LA MISE EN PRATIQUE
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